


ÖN SÖZ 

Odun ham maddesi istihsalinin teknik - Mekanik orman 
kemiyet ve keyfiyet itibariyle ilk eder. 

Bu bir bölümü olan içindeki dikili kesilerek 
devrilmesi ve toprak üzerine gövdenin parçalara orman 

en ve en tehlikeli hizmetlerinden birisidir. Bu gö­
rülmesinde orman 

yükseltici ve önleyici tedbirleri bulmak ve 
almak için bir vazifedir. Bu temininde 
alet ve malzemelerin önemli bir yeri da malumdur. 

Odun istihsalinde orman baltadan sonra en çok 
form ve sahip orman yerli 

türlerimiz üzerindeki tesbitiyle ve 
uygun tipinin tayini bu 

istihsal orman 
ümidindeyim. 

bir gelecekte mikyasda ve mümkün olmayan 
odun ham maddesi , istihsalini, mevcut imkanlar çerçevesinde rasyona­
lize etmekle görevli ve sorumlu olanlara azda olsa bir 
kendimi mutlu Bu arada arazi ve büro ça­

bana olan bütün mesai arka­
bir borç bilirim. 
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I. GİRİŞ 

Ormancılık işbilgisi ilminin meşgul olduğu konuların en önemlile­
rinden birisi de, çeşitli arınancılık hezmetlerinin görülmesinde bedenen ça­
lışan insanın belli bir zaman süresi içinde yaptığı. işin kalitatif ve kanti­
tatif değerinin yüksek bir seviyede olması için gerekli metodik ve teknik 
tedbirleri aramak, bulmak ve hizmete koymaktır. Başka bir ifadeyle iş 
gücü kaynağı olan insana, yaptığı işi daha çabuk daha kolay ve daha 
kaliteli görebilmesi için yardım etmaktir. Çalışan insanın her yönüyle 
yüksek değerde hasıla elde edebilmesinde çeşitli faktörlerin tesirin 
bulunduğu malumdür. Bu faktörler arasında işçinin işin görülmesinde 
kullandığı alet ve araçların iş verimliliğine (Prodüktivite) önemli dere­
cede etkili olduğuda bilinen bir husustur. Asgari güç sarfiyle azami 
verimin alınabilmesi için, kullanılan aletlerin yapılan işe uygun, yeterli 
sayıda ve iyi kaliteli olarak seçilmesi gereklidir. Böylece; bir taraftan iş 
gücünün verimliliği artırılır, diğer taraftan da işin daha az güç sarfıyla, 
zorlanmadan yapılması sağlanarak iş gücünün uzun süreler istihsalin 
hizmetinde tutulması mümkün olur. Orman işçisinin odun ham maddesi 
istihsalinde kullandığı çeşitli el aletleri meyanında «Çift kollu ORMAN 
HIZARLARI» gerek lüzum gerekse önem bakımından baltadan s~mra 

ikinci sırayı işgal eder. Her nekadar son yıllarda dünya ormancılığında 
orman hızariarı yerlerini büyük bir nisbette Motorlu - Zincir Testerelere 
bırakmışlarsada, bu husus memleketimiz arınancılığında çeşitli nedenler­
elen, daha bir süre gerçekleşmeye müsait deyildir. Bu bakımdan orman­
da dikili ağaçların kesilerek devrilmesi ile toprak üzerindeki gövdenin 
parçalara bölünmesi (Tomruklanması) işlerinin daha bir süre Orman 
Hızariarı ile yapılması zarureti vardır. 

Odun ham maddesinin istihsalinde kullanılan kesici aletlerden olan 
Orman Hızarları, 1 m 3 kullanacak odunun hazırlanması için lüzumlu 
umumi zamanın % 11 - 15 nisbetincieki bir kısmında kullamlmaktadır 

(Steinlin 1956). Memleketimizele yapılmakta olan bir denemenin ara ne­
ticelerinden bu nisbetin % 20 - 22 kadar yükselebileceğide tesbit edil­
miştir ( Gürtan 1964). Eu rakamlardan anlaşılacağı üzere, 1 ID3 odun 
ham maddesinin istihsali için sarfedilen umumi zamanın 1/5 ila 1/9 
zunu kapsayan hızada kesme işinin, işe en uygun diş şekline ve form'a 
sahip, keza iyi kaliteli ham maddeden imal edilmiş bir aletle yapılması 
çalışan işçinin iş verimliliği, iş gücünün korunması işçinin kazancı ile 
işverene sağlıyacağı çeşitli faydalar yönünden üzerinde önemle durul­
mayı gerektiren bir husustur. 



2 

Ormancılık İş Bilgisi literatürü tetkik edilirse, orman hızadarının 
form ve kesiş randımanları konusunda bazı araştırmaların yapılmış ol~ 

duğu görülür. Strehlke (1929), GHiser (1932), Stenzel (1939) Aaro 
(1949), Steinlin (1952), Berkel (1959). Fakat bu çalışmalar her mem­
leketin yerli ağaç türleri üzerinde yapılmış olup, bazılarıda sadece bir 
diş şekli üzerinde yürütülmü§ıtür. Bu konuda memleketimizde yapılmış 

bulunan ilk ve tek araştırma İstanbul üniversitesi Orman Fakültesi 
Orman Mahsullerini Değerlendirme Kürsüsü Direktörü Prof. Dr. A. 
Be!'kel tarafından yapılmış ve 1959 yılında Orman Fakültesi Dergisinde 
Yayınlanmıştır. Yukarıda da işaret edildiği gibi bu çalışmada aralıklı 

ve devamlı üçgen diş tipli iki orman hızarı kullanılmış ve bu iki hıza­
rın çeşitli sert ve yumuşak ağaç cinsleri üzerindeki kesiş randımanları 
tesbit olunmuştur. 

Ormancılıkta kullanılan alet ve makinalardaki gelişme ilk önce or~ 
man hızariarında kendisini hissettirmiş ve çeşitli müessese ve firmalar 
tarafından değişik diş şekline ve forına sahip bir çok orınan hızarı imal 
edilerek piyasaya arzedilmiştir. Memleketiınizde yakın bir tarihe kadar 
sadece üçgen diş tipli ve karınlı forın da Orman Hızadarı odun is­
tihsalinde kullanılmış, diğer rende, mızrak, M diş tipli orman hızariarı 

tatbikatda geniş ölçüde yer alınamıştır. 1956 yılmda orman işçilerinin 
eğitimi ve orman işçiliğinin rasyonalizasyonu ile istihsalde kullanılan el 
aletlerinin ıslahı yönünde başlıyan çalışmalarla bidikte, üçgen diş şekilli 

hızariardan gayri, rende diş şekline ve çeşitli forınıara sahip hızadar 
da tatbikatta yer alınaya başlamıştır. Bu kullanma, her yıl biraz. daha 
artmış ve orman işçisi indinde ilgi bularak yayılmıştır. Bu arada son 
bir kaç yıl içerisinde Orman Genel Müdürlüğünce sadece rende diş şekilli 
hızariarın kullanılması ve ithali yolunda çalışmalar da yapılmıştır. Halen 
Orman İşletmelerinde ve bizatihi işçi elinde muhtelif menşeli ve değişik 
diş şekline ve forma sahip Orman Hızariarı mevcuttur ve odun istihsa­
linde kullanılmaktadır. 



2. ARAŞTIRMANIN GA YESİ VE PLANLANMASI 

2.1 Araştırmanın gayesi 

Ağır bir iş dalı olan odun istihsalinde çalışan orman işçisinin ça­
lışmasını kolaylaştırıcı, bedeni yorgunluğunu azaltıcı, iş randımanını ar­
tırıcı ve iş kazalarını önleyici tedbirleri bulmak ve alırrak işveren için 
bir vazife bir mükellefiyettir. Bu hususların yerine getirilmesinde, işçi­
nin kullandığı alet ve malzemenin büyük rolü olduğuda bilinen bir key­
fiyettir. İyi bir alette bulunması gereken vasıflar arasında, aletin işe 
uygunluğu, tip ve formu, ele yatkınlığı, ham madde kalitesi, bakım­
lılığı önde gelmektedir. 

Odun istihsalinde çalışan orman işçisinin en fazla kullandığı kesici 
el aleti olan Orman Hızadarından yüksek kesiş randımanına sahip ve 
işe uygun tip ve form da olanını tesbit ve tayin etmek ve çalışmanın 
önde gelen gayesidir. Bu maksatla değişik form ve diş şekline sahip 
orman hızadarının yerli ağaç türlerimiz üzerindeki kesiş randımanları 
denenecek neticede çeşitli yönleriyle şartlarımıza en uygun diş şekilli ve 
formlu hızar tesbit edilecektir. 

Ayrıca muhtelif memleketler ve bu memleketlerin çeşitli firmaları 

tarafından imal edilen orman hızadarından işe ve şartıanınıza uygun 
olmayanların ithal edilmemesi konusunda ilgililere ışık tutulmuş ola­
caktır. Aynı zamanda araştırmanın arazi çalışmaları sırasında hızar­

larm kullanılma tekniği ile bakımlarının teşkilatımız mensuplarıyla or­
man işçilerine tanıtılıp öğretiimesi hususu bir yan gaye olarak nitelene­
bilir. 

2.2 Araştırınanın pJ.anlanmas.ı 

2.21 Denemelerin yapıldığı yer 

Araştırmanın özelliği itibariyle her hangi bir yerde yapılabileceği 
aşikardır. Ancak deneme sırasında kullanılacak mataryalin kolay, ucuz 
ve istenilen zamanda temin edilebilmesi bakımından arazi çalışmalarının 
Bolu Orman Başmüdürlüğü Aladağ Orman İşletmesiyle Ormancılık Araş­
tırma Enstitüsü Karabük Araştırma Ormanı Şefliğinde yapılması uy­
gun bulunmuştur. !lk ölçmeler bu iki ınıntakada yapılmıştır. Yapılan 
ölçmelerin kıymetlendirilıneleri sırasında bazı hata ve noksanlıkların 
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tesbit edilmesi üzerine ölçmeler Karabük Araştırma Ormanı Şefliği Bakla 
bostan mevkiinde sert ağaçlar için tekrarlanmıştır. 

2.2·2 Denemelerde kullamlan alet ve malzemeler 

Denemelerde kullanılan Orman Hızariarı Avusturya Ormancılık Ara~­
tırma Enstitüsü yardımiyle ormancılık alet ve malzemeleri imal eden 
Franz- Lıpoyski firması tarafından fabrika yenisi olarak EnstitUmüze 
hediye edilmiştir (Şekil 1). Kullanılan orman hızadarının form diş tipi 
ve boyutları (Cetvel 1) de dösterilmiştir. 

Şekil ı. Denemede kullamlan orman hızariarı 
Die im Versuche verwendeten Waldsagen 

Ayrıca denemeler sırasında aşağıdaki alet ve malzemelerden yarar­
lanılmıştır. 

1) İşçilerin hızarı aynı tempoda çekmeleri için «Metronom», 

2) Zaman ölçmeye yarayan kronometre (1/60 taksimatlı), 

3) Çap ölçmek için mm taksimatlı dubl desimetre (100 cm), 

4) Lüzumlu miktarda balta, çivi, ip, renkli boya, keser tebeşir, 

vs. 

5) ölçmelerin kaydına mahsus hazırlanmış özel cetveller. 



No. 

Nr. 

ı 

2 

2 

4 

5 

6 

7 

Cetvel ı. Denemede kullamlan 7 a<let lmllu orman hızarııım özellikleri 
Die Eigenschaften der 7 in Versuclle verwendeten :waldsagen 

tipi Diş dizilişi Levha Uzunluğu Levha t z a h a t 
Zal1nııngs- kalınlığı cm genişliği 

·cm 
art Zahnungsform Lange Breite Sonst. Bemerl;:ungen 

------------------~--------~-----

Ren de 
Ho bel 

Ren de 
Ho bel 

Ren de 
Ho bel 

Ren de 
Ho bel 

Ren de 
Ho bel 

Üçgen 
Dreieck 

Üçgen 
Dreieck 

2 Kesici 
Schneicle 

ı Ren de 
Ho bel 

4 Kesici 
Schneidc 

ı Rende 
Ho bel 

2 Kesici 
Sehneide 

ı Ren de 
Ho bel 

4 Kesici 
Schneicle 

ı Rende 
Ho bel 

4 Kesici 
Sclmeide 

ı Rende 
Ho bel 

Devamlı 

DrD 

Aralıldı 

DuD 

ı.8 

ı.8 

ı.s 

1.8 

2 

1.5 

1.5 

Hızcır sırtı aynı 
ı60 8 

ı,alınlıkta (Devirme) 

Hızar sırtı aynı 
ı60 9.5 

l•alınlıJün, (Devirme) 

Sırt tarafı 
ı60 ı2 

inceltilmiş 

S!.rt tarafı 
ı60 ı2 

inceltilmiş 

[J;rt tarafı 0.9 mm 
ı70 ı e 

inceltilmiş 

170 16 Sırt tarafı düz 

170 16 Sırt tarafı düz 

·--------
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2.23 Deneme ağaçlarının seçimi 

Deneme Bolu - Aladağ İşletmesi ormanlarından temin edilen çam 
(Pinns Silvestris) ve Göknar ( Abies Bornmülleriarıa) ile Karabük Bii­
yükdüz Araştırma Ormanrndan kesilmiş Kayın (Fagus Oriental'is) ve 
Meşe (Quercus PeduncuJata) ağaçları kullanılmıştır. Tecrübe ağaçları 

ölçmelere başlanmadan bir kaç gün önce kesilerek kabukları soyulma­
dan ölçmelerin yapılacağı mahalle taşınmıştır. Her ağaç cinsinde kutur­
Iarın yaklaşık olarak biribirine eşit olmasına ve denemede kullanılacak 
tomrukların her cins için bir ağaçtan alınmasına gayret sarfedilmiştir. 

2.24 Denemede çalışan işçiler 

Deneme işçileri ınıntakada daha evvel orman işçisi olarai~: çalış­

mış tecrübeli kimselerden seçilmiştir. işçilere ölçmeler başlamadan evvel 
rende dişli hızarlarla çalışma tekniği çatışma temposu öğretiimiş ve 
gerekli derecede çalışma alışkanlığı kazandırılmıştır. ölçmelere ancak bu 
husus temin edildikten sonra başlanılmıştır. 

2.25 Denemeye tesir eden faktörler 

Hzırların kesiş randımanlarına tesir edebilecek faktörleri şu şekilde 
sıralamak mümkündür. 

1. Kullanılan hızariarın sahip olduğu özellikler : 

a) Diş şekli ve diş dizilişi, 
b) Formu (hızar levhasının özellikleri), 
c) Boyu, 
d) Ham madde kalitesi, 
e) Bakım dummları (Bileme- çaprazlama vs). 

2. Çalışan İşçinin : 
a) Fiziki yapısı ve sağlık durumu, 
b) Mesleki eğitim durumu ve tecrübesi, 
c) Yaptığ·ı işe karşı olan sempatisi ve çalışma hevesi, 
d) Sosyal durumu, 
f) Yorgunluk derecesi, 

3. Deneme ağacının özellikleri : 

a) Ağaç cinsi, 
b) Teknolojik vasıfları (Yaşı- Rutubet derecesi- Budaklılığı cm 

deki yıllık halka sayısı vb.), 
c) Kutru. 



4. Çalışma tekniği ve hızı (Tempo), 
5. Çalışma yerinin özellikleri ve hava şartları. 

2.251 Sonuçlara aynı nisbetlerde tesir etmeleri 
sağlanan faktörler 

7 

Randımana tesirli olacak bu faktörlerden bazılarının her hızar için 
aynı nisbette tesir etmelerinin sağlanması gereklidir. Ancak bu tak­
dirde araştırmaya esas olan suallere ceva:9 bulmamızm mümkün olduğu 
aşikardır. Bu maksatla: 

a) Hızariarın hepsinin aynı fabrikanın malı, aynı boyda ve ayni 
ham madde kalitesinde olmaları, keza bakımlannın daima ayni eleman 
tarafından ve çeşitli ağaç cinsleri literatürele verilen en uygun ölçüler 
kullanılarak yapılması suretiyle, bu faktörlerin randımana olan etkisi her 
hızar için ayni derecede tutulmuşutur. Başka bir ifadeyle hızadar ara­
sında meydana gelen randıman farklılığına sayılan bn farktörlerin aynı 
nisbetlerde iştirak etmeleri sağlanmış bulunmaktadır. 

b) Denemede ayni işlerin kullanılmasıyla işçini:n iş verimi üze­
rindeki çeşitli yönlerden olan tesirleri muhtelif hızarlar için ayni nis­
betlerde tutulmuştur. Her iki kesişten sonra 10 dakikalık bir mutlak 
dinlenme verilmekle, yorgunluğun müteakip kesişlere tesirli olmaması 
Sftğlanmıştı r. 

c) Denemelerde sadece bir ağaçtan alınan tomruklar kullanılmış 
ve lı_er hızarla aynı tomruğunu değişik noktalarında kesiş yapılmış­

tır. Böylece bir ağacın aynı tomruğunda bulunması mümki.in teknolojik 
değişikliklerin tek taraflı olarak tesir etmesi önlenmiye çalışılmıştır.· 

Kesiş sırasında mümkün olduğu nisbette budaklardan sakınılmış ve dış­
tan belli budak yerlerinden kesiş yapılmamış, ayrıca kesiş yüzeyi üze­
rinde tesbit edilen budaklar ölçülerek cm2 olarak cetvellere işaret edil­
miştir. Bu suretle deneme ağaçları özelliklerinin hızariarın kesiş ran­
dımanlarına değişik nisbetlerde tesir etmemeleri sağlanmıştır. 

d) Randımana tesirli olduğu bilinen çalışma tekniği dah evvelce 
işçilere her hızar için gerektiği şekil ve derecede öğretilerek farklı etki 
yapmaları önlenmiştir. Aynı şekilde belli bir zaman peryodu içerisinde 
hızarın hızlı veya yavaş hareketinin (çalışma temposu) randımana geniş 
mikyasda tesirli olacağı bilindiğinden, literatürde verilen en uygun ça­
lışma hızı tesbit ve tayin edilmiş ve tempo her hızar için aynı tu­
tulmuştur. 

e) 7 hızarın her biriyle yapılan iki kesiş bir dönüş (Tekerrür) 
olarak kabul edilmiştir. Her tekerrür, günün belli saatleri içerisinde 
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tamamlanmış ve ertesi güne intikal ettirilmemiştir. Keza randımana 
tesir edebilecek gayri müsait hava şartlarında ölçme yapılmamıştır. 

2.252 Sonuçlara değişili nisbetlerde tesir eden ve araştırmaya 
lmım olan fal.:törler 

Böylece kesiş randımanına tesir edebilecek önde gelen faktörlerden 
gerekli olanların etkisi yukarıda açıklandığı şekilde her hızar için aynı 
nisbetlerde tutulmaya çalışılmış ve görüleceği gibi randımana tesirli olan 
diğer faktörlerden : 

tır: 

1 - Kullanılan hızariarın DiŞ şekli, formu ve diş dizilişi, 

2 - Çalışma ı::ıntsında işçinin duruş şekli (Ayakta- Diz çökerek) 

3 - Denemede lnıllar.ılan ağaçların cinsi olmak üzere 3 ana fak-
törün randıman üzerine tesir edip etmediği araştırılmıştır. 

Bu duruma göre çalışmalarımızia aşağıdaki suallere cevap aranmış-

I) Çeşitli diş şeklir.e ve forma salıiD iki kollu orman hızarların­
da, diş şekilleı·inin, dizilişlerinin ve hızar formunun kesiş ran­
dımanma olan tesiri, 

II) Kesif:l sırasında işçilerin duruşlarının : 

a. Ayakta, 
b. Diz çökerek kesiş randımanına tesiri, 

III) Muhtelif diş şekilli ve formlu orman hızadarının çeşitli ağaç 
cinsleri üzerindeki kesiş randımanlarının tesbiti. 

Denemelerin arazi çalışınaları bu 3 soruya cevap verecek şekilde 

ve aşağıda açıklandığı gibi düzenlenmiştir. 

2.26 Denemenin pH.tnlanması ve yürütülmesi 

Arazi ölçmeleri, denemeye alınan ve cetvel 1 de vasıfları belirtilen 
orman hızarlarıyla, dört ayrı ağaç türU için ayakta ve diz çökerek, her 
pozisyon için 10 kesiş yapılmak üzere planlanmıştır. Her hızarla bir 
ağaç cinsi üzerinde işçilerin duruş yerleri değiştirilerek yapılan iki 
kesiş bir tekerrür (Dönüş) olarak kabul edilmiş ve her hızarla beş 
dönüş yapılarak neticede bir hızarla 10 tekerlek kesilıniştir. Hızarlar 

belli bir süre çalıştıktan sonra kontrol edilerek bilenıneye ve çapraza 
ihtiyaç gösterdiğ·i hallel'de ve daima tekerrürlerin tamamlanmasını müte~ 
akip hep birden ilk bilemeyi ve çaprazı yapan şahıs tarafından, bakıma 
tabi tutulmuşlardır. 
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Deneme ağaçları ölçmeler başlamadan kısa bir süre önce kesilerek 
çalışma yapılacak yere kabukları soyulmadan getirtilmiştir. Deneme 
ağaçlarının kesiş sırasında sallanmaması için, tecrübe işçilerinin boy­
larına uygan tesbit selılıaları yapılmış ve tecrübe tomruklarının bu selı­

balara bağlanmasında demir kancalardan faydalanılmıştır (Şekil 2). 

Şekil 2. Deneme ağaçlarının tesbiti ve <lemede çalışan i5çilerin dinlenmesi 
Einspannen des Versuchstammes und die Versuchsarbeiter wahrend der Pause. 

Tecrübe tomruklarının kabukları ölçüye başlanmadan önce başka işçiler 
marifetiyle tamamen soydurulmuş ve her iki başına basit bir şakUl yar­
dımıyla biri birine dik iki çap işaretlenmiş ve bunlardan faydalanılarak 
tomruk boyunca marangozların (Çırpı) usulüne göre 4 boy ekseni renkli 
olarak çizilmiştir. Böylece her tekerlek kesilişinden sonra kesiş satıh­

larının hesap edilmesi için ölçülmesi gereken çapların aynı noktalardan 
ölçülmesi temin edilmiştir. Tecrübe tomrukları üstten belli hudaklı kı­

sımlar atıanmak suretiyle ve kesiş sırasında hızarın düz gitmesini temin 
için 5 er cm aralıkla renkli olarak çevrelenmiştir (Şekil 3). 

Denemede çalıştırılacak işçilerin aynı şartlar altında iaşe ve iba­
teleri sağlanmış ve ölçmelerin devamı sırasında başka her hangi bir 
işle meşgul olmamaları temin edilmiştir. Keza ölçmeler başlamadan 
gerekli bir sürede birlikte çalıştırılarak istenilen çalışma tempo ve ça­
lışma alışkanlığı temin edilmiştir. 

Deneme hızariarına evvelden numara verilmiş ve bu numaralar 
hızariarın sap takılacak yerlerine yağlı boya ile yazılmıştır. Hızar nu­
maralarını havi fişler bir torbaya konularak kura suretiyle hızariarın 
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bir tekerrür içerisindeki çalışma sıraları tesadüfi olarak tesbit edilmiş­
tir. İşçiler bir hızarla her dönüşte iki kesi::;: yapmışlar ve ilk kesişi 

müteakip duruş yerlerini değiştirerek ikinci keı::işi tamamlamışlardır. 

Bir hızarla yapılan iki kesişi müteakip işçiler 10 dakikalık mutlak bir 
istirahat halinde bulundurulmuştur (Şekil 2). 

Şekil 3. Deneımı ağaçlan üzerind<3ld h:ıaret ç~zgileri 

Die l\1arkierungsstreifen auf dem Vcrsuchsstamm. 

Çalışmalara her gün belli bir saatte, sabahları 8.00 - 11.00 öğleden 

sonraları 14.00-17.00 arasmda devam edilmir,ıtir. İşçilerin çalışmayı etki­
leyici hava şartlarmdan rahatsız olmamalarını temin edici tetbirler alın­
mıştır. 

Tecrübe sırasında keEif) yapan 2 işçi, ölçmeleri yapan iki personel 
ile ölçmeleri yürüten bir teknik eleman devamlı surette hazır bulunmuş­
tur (Şekil 4). 

2.27 Arazi ölçmeleri 

Çalışma yerinde bulunan persenelee aşağıdaki ölçmeler yapılmış-

tır. 

1) Kesiş zamanı : Dakilm ve saniye olarak kronometre ile ölçUl­
müştiir. Kronometreyi tutan vazifeli tarafından kesişe başlama işareti 

ile birlikte çalıştırılan kronometre kesiı:ıin bitmesiyle durdurulmuş ve 
kesiş süresi okunmuştur. 



Şekil 4. Arazi çalı~malarmda.'1 bir göri.iııÜ'3 ve deneme personeli (Karabük) 
Ein Blick von Fcldarbeiten und die Versuchspersonal (Karabülc) 
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2) Kesit Yüzeyi : cm~ cinsinden. Her kesişten sonra meydan ge­
len tekerleklerin iç yüzünden ve daha evvel işaretlenmiş bulunan dış 

noktalardan biribirine dik iki çap 0.5 mm hassasiyetle ölçülmüştür. 

Yüzeyler üzerinde bulunan budaklar cm~ cinsinden ölçülmüş ve 10 cm~ 
den fazla budak bulunan yüzeyler denemeye ithal edilmiyerek kesiş tek­
rarlanmıştır (Şekil 5). 

Şekil 5. Denemelerıle kesmen tekerleklerden bir kısmr 
Einige abgeschnittenen Versuchsscheiben 
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3) Hızariarın çekiş hızı (Çalışma temposu) : İşçilerin hızarı bir 
dakika içerisinde kaç defa çekecekleri daha evvelce tesbit edilmiş ve ça­
lışma sırasında aynı tempoda kalmaları, tempoda bir değişiklik olma­
ması, işçilerin görme ve duymasına elverişli bir şekilde iş yerine konan 
Metronomla temin edilmiş olmasına rağmen, kesişin devamı süresinde 
hızarın ileri- geri hareketi bir çift çekiş olarak sayılmıştır (Şekil 6). 

Şekil 6. Arazi çalışmalarından bir goı'lmuş ve deneme personeli (Bolu) 
Ein Blick von Felclarbeiten und die Versuchspersonal (Bolu) 

4) Ayrıca; çalışmanın yapıldığı gün, saat ile çalışma sırasındaki 

hava durumu, çalışan işçiler ve ölçmeyi yapan personelin adı kayde­
dilmiştir. 

Bütün bu ölçmeler ölçme yerinde daha evvelden hazırlanmış bulu­
nan ve bir örneği ekli cetvellere kaydedilmiştir (Cetvel 2). 



Tecrübe Yeri 
Versuchssort 

» Tarihi 
» Datum 

Çalı§ma Saati 
Arbeitszeit 

Cetvel 2. Arazi ölçmelerinde Imllanılaıı cetvel örneği 

Die Feld- Aufnahıneformulare (Als Muster) 

Aladağ Çalışan İşçilerin : Deneme Ağacının : 
Versuchsarbeiter : Versuchsbaum 

4/8/1961 Adı Soyadı: Tahsin Hüseyin Cinsi Köknar 
Name Kayrancı Akta§ Art Tanne 

9.00- 12.00 Yaşı 35 34 Kutru 40 cm 
Alter Durchmesser : 

Çalışma Tarzı : Ayakta Sıhhati Normal Normal 
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Arbeitsstellung : Stehend Gesundheit-
Çalışma Temposu : 54 Çift Çe. zustand 

Kesim 28/7/1961 

Arbeitstempo 
Hava Durumu : Açık 
wetterlage 
Tekerrür 
Wiederholung 

I 

Kilosu 
Gewicht 

Boyu 
Grösse 

Tarihi » » 

60 60 
SchHlgerunsdatum : 

161 cm 160 cm 

Ölçmeyi Yapanlar : Hayati Gürtan, Ali Tuncay, Hayati Kara 
Zeitnehmer 

Kesilen Telwrleklerin Geçen Kesit Kes iş 
Hız ar -----
Numarası Kutru (cm) zaman Yüzeyi Randı-

Düşün-Geçen Kesit ortala- ortala- m anı 
İşçinin du-

ı. 2. Orta- zaman Yüzeyi Dak/ celer 
ruş yeri ması ması 

Ölçü Ölçü laması Saniye n1m2 Saniye ının2 cm2 

ı 37.3 37.3 37.3 70 109272 
ı 2 37.4 37.5 37.5 80 110447 75 109860 878.88 

·---~~·~-~-~,-- -- ·---~--~----~~~·-~----
1 07A 37.6 37.5 65 110447 

7 2 37.6 07.6 37.6 68 111037 67 110742 291.72 

--~·-----··- -~----

ı 37.8 :<7.9 37.9 64 112816 
6 2 37.9 37.9 37.9 62 112816 63 112816 1074A4 

·---·------~--- --·--·-----' 

ı 37:8 38.2 38.0 55 113412 6 cm2 

5 2 38.4 38.5 38.5 63 116416 59 114914 1167.60 budak 

-·---~--

ı 37.8 38.4 38.1 65 114009 
2 2 37.8 38.2 38.0 59 113412 62 113711 1100.43 

ı 38.0 37.7 37.9 70 112816 
3 2 37.8 38.2 38.0 67 113412 69 11311•1 983.60 

ı: 37.8 38.4 38.1 67 114009 
4 2 38.7 37.8 38.3 66 115210 67 114610 1026.35 



3. ARAZİ ÖLCMELERİNDEN ELDE EDİLEN 
DEGERLERİN KIYMETLENDİRİLMESİ VE 
MATAMATİK-İSTATİSTİK ANALİZLER 

3.1 Değerlerin kıymetlendirilmesiıırle tal.:ip olunan metot 

Arazi ölçmelerinden elde edilen değerlerin kıymetiendirilmesi ge­
nellikle randıman raştırmalarında başvurulan, yapılan işin miktarı ile 
işin yapılması için sarfedilen zaman arasındaki bağıntı esas alınarak 

yapılmıştır. Araştırınamızda her hızarla yapılan kesit mm~ cinsinden ve 
her kesit için geçen süre de saniye cinsinden tesbit edilmiştir. örnekleri 
cetvellerde verilen değerler her dönüş (Tekerrür) sırasında bir hızarla 
yapılan iki kesişten elde edilen sayıların ortalaınaları alınmak suretiyle 
bulunmuştur. Kıyınetlendirmeler ile istatistiki analizlerde her hızarla 
yapılmış olan tekerrürler sonunda elde edilen değerlerin aritmetik orta­
laması alınmak suretiyle tanzim edilen cetvellerdeki kıymetler kullanıl­
mıştır (Cetvel 3, 4, 5, 6, 7, 8). 

3.2 istatistL"k analizlerde lmHanılan metot ve formüller 

Arazi öl~'llelerinden elde olunan değerlerin % 95 g'ı..iven sınırı esas 
alınarak varyans analizieri iie istatistik kontrolleri bütün denemler için 
aşağıdaki formüllerden yararlanılarak yapılmıştır. 

'J;n x~.i x2 

1) Bloklar arası kareler toplamı j=l 

t bt 

::.4"Xzi· xz .. 
2) Hızarlar arası kareler toplamı i=l 

b bt 

xz 
3) Genel kareler toplamı ~nx2ii-

i, j bt 

4) Hata kareler toplamı : 

Genel kareler toplamı - (Muamele kareler toplamı + Blok kareler 
toplamı) 



Tecrübe Yeri 
Versucslısort 

Ağaç Cinsi 
Holzart 
Çalı§ma Tarzı 
Arbeitsstellung 

Bloklar 
Tekerrürler 

Wiederholung 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Blok 
Toplamı 

Surome 

Ortalama 
Durchsch-
nittlielı 

Bolu - Aladağ 

Göknar 
Tan ne 
Ayalüa 
Stehend 

Cetvel 3. Çift lmllu ormaa hızarlarınm kesiş ramlımanları (6 telrerrür 
için dalr/cm 2 cinsinden) 

Die schnittleistung der waldsagen (für 6 wiederholungen in cmz pro minute) 

HIZARLAR VE RANDIMANLARI 
(St~gen emel Leistungen) 

-------------------·-------------------------
1 2 3 4 5 6 7 

--------------
878.88 1100.43 983.60 1026.35 1167.60 1074.44 991.72 

------------
878.10 1063.26 941.48 865.77 1120.27 822.02 975.17 

Blok 
Toplamı 

Sumrne 

7223.02 

6666.07 
·------------------ -------------------

910.02 842.04 793.14 771.30 1131.48 824.94 804..55 6077.47 

992.87 944.94 1034.65 1001.62 1225.25 1166.32 1171.85 7537.50 
----------

1033.92 1161.24 10!36.78 1118.28 1217.70 1023.10 959.00 7580.02 
~----------

1002.18 874.68 773.26 759.60 1027.92 801.48 909.90 6148.02 ___ , _______ 

5695.97 5986.59 5591.91 5542.92 6890.22 5712.30 5812.19 41232.10 

--------------

949.333 997.667 922.000 !)23.833 1148.333 951.833 968.833 

1-' 
c.rı 



Tecrübe Yeri Bolu - Aladağ ~ 

Versucshsort ~ 

Ağaç Cinsi Çam 
Holzart Kiefer 
Çalışma Tarzı Ayakta 
Arbeitsstellung Stehend 

Cetvel 4. Çift kollu orman hızarlarııun }{esiş randımanları ( 6 tekerrür için 
dal{/Cm2 cinsinden) 

Die schnittleistung der waldsagen (Für 6 wiederholungen in cm'i pro minute) 

Bloklar HIZARLAR VE RANDIMANLARI Blok 
Tekerrürler (Süg-en uncl Leistung-en) Toplamı 

--------------------------
V\Tiederholung 1 2 3 4 5 6 7 S um me 

-·-------------- -
I 571.26 738.15 598.56 730.89 862.4·1 698.88 702.24 4903.42 

--------
II 706.80 703.04 723.48 714.12 725.97 700.77 4274.18 

---·· 

III 500.46 666.06 635.65 700.20 709.63 527.28 626.04 4365.32 

IV 687.22 712.68 721.59 760.16 631.40 652.25 663.50 4828.80 

V 735.90 744.04 711.64 708.37 771.36 642.80 613.21 4927.32 

VI 987.55 1118.30 1139.40 1135.98 1139.40 823.86 1004.90 7349.39 

Blok 
Toplamı 4189.19 4682.27 3806.84 4759.08 4828.35 4072.04 4310.66 30648.43 
Surnın e 

Ortalama 
Durchsch- 698.167 781.000 755.167 786.000 804.500 678.667 718.333 

nittlich 



Tecrübe Yeri Bolu - Aladağ" 
Versucshsort 
Ağaç Cinsi Çam 
Ho!zart Kiefer 
Çalışma Tarzı Diz Çökerek 
Arbeitsstellung Kniend 

Cetvel 5. Çift kollu onnan hızarlarmııı kesiş randımanları (6 tekerrür 
i!}in dak/cm2 cinsinden) 

Die Schnittleistung der Waldsagen (Für 6 Wiederholungen in cmz Pro Minute) 

Bloklar HIZARLAR VE RANDIMANLARI Blok 
Tekerrürler (S!igen und Leistungen) Toplamı 

Wiederholung 1 2 3 4 5 6 7 Surome 

I 719.36 783.68 873.86 658.96 863.16 623.46 654.32 5176.80 

II 626.24 885.39 774.37 840.73 880.04 604.89 675.55 5287.21 

III 689.97 764.07 812.89 736.90 727.46 623.89 687.98 5043.16 

IV 706.64 783.54 680.05 628.68 680.46 711.64 4191.01 

V 655.98 677.73 667.56 870.90 760.44 563.41 589.05 4785.07 

VI 993.63 873.54 748.74 961.44 699.02 580.02 964.20 5820.59 

Blok 
Toplamı 4391.82 4767.95 4557.47 4697.61 4610.58 2995.67 4282.74 30303.84 
Summe 

Ortalama 
purchsch- 732.000 794.833 759.667 791.500 768.167 600.500 724.833 

nittlich 

~ 



Tecrübe Yeri 
versucshsort 
Ağaç Cinsi 
Holzart 
Çalışma Tarzı 
Arbeitsstellung 

Bloklar 
Tekerrürler 
Wiederlıolung 

I 

II 

Bolu - Aladağ 

Göknar 
Tanne 
Diz Çökerek 
Kniend 

Cetvel 6. Çift lwllu orman hızarlarmın I< es il'! randımanları ( 4 telüirrür için 
dak/cm2 cinsinden) 

Die Schnittleistung der Waldsagen (Für 4 Wiederholungen in cm" Pro Minute) 

HIZARLAR VE RANDIMANLARI 
(Sagen und Leistungen) 

ı 2 3 4 5 6 7 

917.52 938.24 797.18 912.55 1130.98 927.92 1061.77 
·-·-------

867.54 922.09 913.38 879.72 1086.48 890.64 989.03 
-----------------------~"-- ---------·~ 

III 788.49 732.80 607.12 647.31 903.23 718.82 739.80 

IV 746.81 942.30 846.96 850.01 858.84 887.73 853.60 

Blok 
Toplaım 3320.36 3535.43 3164.64 3289.58 3979.53 3425.11 3644.20 
S um me 

Ortalama 
Durehsclı- 830.250 883.750 791.000 822.500 994.750 856.500 911.000 

nittlich 

Blok 
Toplamı 

Summe 

6686.16 

6548.88 

5137.57 

5986.25 

24358.86 



Tecrübe Yeri Karabük 
Versucshsort 
Ağaç Cinsi M eşe 
Holzart Ei che 

Çalışma .Tarzı Ayakta 
Arbeitsstellung Stel1end 

Cetvel 7. Çift kollu orman hızarlarınııı kesiş ramlımanları (5 tekrrür için 
<lak/cm2 cinsilmi en) 

Die 'Schnittleistung der Waldsagen (Für 5 Wiederhilungen in cm~ Pro Minute) 

Bloklar HIZARLAR VE RANDIMANLARI Blok 
Tekerrür!€:!' (Sagcn und Leistungen) Toplamı 

Wiederl1olung ı 2 3 4 5 6 7 S um me 

I 482,10 560.92 460.13 444.17 635.30 646.61 662.68 3891.91 

II 488.36 531.61 491.49 618.35 538.71 569.07 510.19 3747.78 

III 392.24 441.92 378.21 550.35 570.81 511.55 505.83 3350.91 

IV 367.64 383.14 460.80 465.42 407.59 410.09 403.54 2898.22 

V 362.69 436.40 411.02 482.08 5111.82 500.95 442.23 3151.19 

Blok 
Toplamı 2093.03 2353.99 2201.65 2560.37 2668.23 2638.27 2524.47 17040.01 
Summe 

.ortalama 
Durchscl1- 418.600 470.800 440.400 511.800 533.800 527.800 505.000 

nittli.ch 

..... 
<:!) 



l:>:l o 
Tecrübe Yeri Karabük 
Versucshsort 
Ağaç Cinsi Ka yın 
Holzart Bu che 
Çalışma Tarzı Ayakta 
Arbeitsstellung Stehend 

Cetvel 8. Çift kollu orman hızarlarımn kesi<Ş randımanları (5 tekerrür için 
dak/cm2 cinsinden) 

Die Sclınittleistung der Waldsagen (Für 5 Wiederholungen in cmz Pro Minute) 

Bloklar HIZARLAR VE RANDIMANLARI Blok 
Tekerrürler (S1igen und Leistungen) Toplamı 

Wiederholung 1 2 3 4 5 6 7 Su mm e 

I 420.19 433.54 566.78 567.61 588.29 461.74 473.48 3481.63 

II 380.49 494.51 429.42 547.41 547.16 561.32 435.34 3395.65 

III 443.06 474.72 557.64 503.17 560.36 446.00 512.21 3497.16 

IV 425.18 471.26 479.52 506.15 1010.34 470.06 633.60 3996.11 

V 368.92 408.96 471.86 508.94 622.95 377.01 414.72 3173.36 

Blok 
Toplamı 2037.84 2282.99 2505.22 2633.28 3299.10 2316.13 2469.35 17543.91 
Summe 

Ortalama 
Durchsch- 409.400 516.80 501.200 526.600 659.600 463.200 494.400 

nittlich 
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X
2 -i i ( 2:n x2 

-__ i_i i=1 
:;snX\-- • 
~j bt l _1_ b 

)! 
ı bt bt 

5) Standart sapma= S= V hata ortalama karesi 

• 1 ~2 
6) Standart hata = Sx V 

İki ortalarn arasındaki farkın kontrolü için olduğu gibi çoğul mu­
kayesedede (Scheffee) kontrol metodundan yararlanılmıştır. 

7) İki ortalarnanın mukayesinde (y2. Sx) 

8) Çoğul rnukayesede Scheffe S=,; (v -1) Fa (v -1, hSd) formül­
leri kullanılmıştır. 

Yukardaki formüllerde : 

t = Muamele sayısı (Hızar sayısı) 

b - Blok sayısı (Tekerrür- Dönüş) 

x2 .. 
Düzeltrne faktörü 

bt 
v Muamele sayısı 

hSd Hata serbestiyet derecesi 
F Tablodan alınan değerleri (Varyans oranı değerleri) ifa­

de etmektedir. 

Deneme sonuçlarının matematik istatistik kontrolları yapılırken 

bu formüller tekrarlanmıyacak sadece neticelere ait değerler verilecek­
tir. 

3.3 istatistik analizler ve araştırma sonuçları 

Bültenin 2.252 nurnaralı paragrafında açıklandığı veçhile, çift kollu 
orman hızadarının bizatihi bünyelerinde mevcut diş şekli, diş dizilişi, 

formu ile işçilerin çahşrna pozisyonları ve çalışma objesinin (Ağaç 

türü) değişiklikleri, kesiş randımanına ayrı nisbetlerde tesir edebile­
cek faktörler olarak kabul edilmiştir. 

Hızariarın kesiş randımanlarına değişik nisbetlerde tesir etmesi 
milhtemel bu faktörlerin tesir derecelerinin her hızar için ayrı ayrı ince-
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lenmesi üç ana bölüm içerisinde yapılacaktır. Keza her bölüm, faktör­
lerin özellikleri nazarı itibare alınarak gerektiği derecede detaylan­
dırılmış bulunmaktadır. 

üç ana bölüm içerisinde incelenecek bu faktörler, araştırmanın ga­
yesine paralel olarak «Araştırılacak konular» veya başka bir ·deyimle 
«Araştırma sonunda çözümlenmesi, cevaplandırılması gereken problem­
ler» şeklinde takdim edilmiştir. 

3.31 istatistik analizler ve araştırma sonuçları (Konu I­
Hızarlarııı diş şeldi, diş dizilişi ve levha 

formunun randmıana tesiri) 

Araştırma sonunda cevaplandırılması gereken «İki kişilik orman 
hızariarında diş şekillerinin ve luzar formunun kesiş randımanına tesiri» 
konusu aşağıdaki kısımlar içerisinde ve : 

A) Diş şekilleri değişik, levha genişliği ayni olan hızariardan 4 
kesici 1 rende diş dizilişine sahip 5 numaralı hızarla ayni levha 
genişliğine sahip üçgen diş şekilli 6 numaralı, yine ayni levha 
genişliğinde olan fakat aralıklı üçgen diş şekilli diş numaralı 

genişliğinde olan fakat aralıklı üçgen diş şekilli 7 numaralı 

hızarın, keza 6 ile 7 numaralı hızarın bir birleriyle, 

B) Diş şekli ve diş dizilişleri ayni, levha genişlikleri değişik olan 
ve 4 kesici bir rende dişe sahip 2 numaralı hızarla 4 ve 5 nu­
maralı hızariarın birbirleriyle, keza 4 ile 5 numaralı hızarın 
kendi aralarında ve yine 2 kesici ı rende dişe sahip ı ve 3 nu­
maralı hızarın birbirleriyle, 

C) Diş şekli ve levha genişliği biri birinin ayni . olan fakat diş 

dizilişleri değişik ve 2 kesici ı rende di§e :::ahip 3 numaralı 
hızarla, 4 kesici ı rende dişe sahip 4 numaralı hızarın biri­
birleriyle, 

Kesiş randımanlarının mukayeseleri şeklinde incelenmiştir. Bu mu­
kayeseler hızariarın kesiş randımanlarının ortalamalarını veren 3, 4, 5, 
6, 7, 8 numaralı cetvellerdeki değerlerin bir tablo haline getirilerek kar­
şılaştırılmaları şeklinde yapılabilir .. Ancak ortalamalar arasında meydana 

gelecek farkların belli bir güven sınırı içinde önemli olup olmadıklarını 

bu yolda değerlendirmek mümkün değildir. Bu sebepten hızarlar arasında 

bir :ı;andıman farklılığının m<;vcut olup olma(lığıyla, mevcut farkların 

itimat edilir ölçüler içinde bulunup bulamadıklarını . tesbit için Mata-



matik - istatistik bir .analiz ve kontrolün yapılmasına ihtiyaç vardır. 

Hızar randımanları arasındaki farklılığın mevcudiyetini tesbit ve sonun­
dada güvenilir farklılıklar olup olmadıklarını tetkik için her ağaç cinsi 
ve pozisyona ait değerlerin ayrı ayrı vary~ns analizleri yapılarak stan­
dart hata ve standart sapmala.rı ile, daha evvelce açıklandığı gibi, ikişer 
ikişer ve çağul kontrolları içinde emsal değerleri hesaplanmış ve bu 
hesaplamaları eonunda A,B,C gruplarına dahil hızariarın randıman fark­
ları bir cetvel haline getirilerek, neticelerin bu cetvel üzerinde incelenmesi 
uygun görülmüştür (Cetvel 9). 

3.3111 İstatistik analizler 

1) 

Ağaç cinsi 
Pozisyon 

Göknar 
Ayakta 

Varyans analizi : 

Kaynak Serbestiyet 
derecesi 

Bloklar 
(Tekerrür) 5 

Hızarlar 6 

Hata 30 

Toplam 41 

Kareler Ortalama 
toplamı kareler 

312200.0 62400.0 

222100.0 37000.0 

186400.0 6210.0 

720700.0 

2) Standart sapma : S = \1 6210.0 = + 78.821 

l 1 6210.0 
3) Standart hata S-= V---= 32.1831 

X 6 

F 

10.0 *''' 

6.0 * 

4) iki ortalama arasındaki farkın kontrol emsali =V 2 x Sx = 1.414 

X 32.1831 45.507 

5) Scheffe'nin çoğul kontrol emsali : 

s- \1 (7- ıfx 2.33 - \1 6 x 2.33 - 3.623 

S,_= 3.623 X 45.507 = 164.735 
X 

Ağaç cinsi 

Pozisyon 
Göknar 

Diz çökerek 

1) Varyans analizi : 
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Cetvel 9. iki kilşili k orman lıızarlarımıı randrmaıı ortalamaları ve ortalamalar 
arasnıdaki farklar Dak/Cmı cinsinden 

Die Leistungsmittelwerte der Waldsagen und die Unterschiede von 
Durchschnittleistungen 

AGAÇ CİNSLERİ VE POZİSYONLAR 

(Holzarten und Arbeitsstellungen) 

Göknar - Ayakta Göknar - Dizçökerek 

Tanne - Stehend Tanne - Kniend 

Raııd1man ı-. Rand~man Randıman ı-. Randıman 
ortalama- <D~ ortalama- ortalama- <D~ ortalama--aı -(!) 

ları 85 <D .ı:: 
lannın ları 85 ~.g lannın ı-. til o ı-. 

~ı:: 
<l>.~ 

farklan ~ı:: <l> -~ farklan Leistungs -P. ;>,(!) Leistungs -P. [?~ ı-.(!) O.p, clbj, ;..,(!) O.p, 
((!tın mittel ::ı ;::ı .!<:ı-. Differenz C<ltıJl mittel ::ı ;::ı .!<:~ Differenz N tı:ı ı-. .... ::ı(!) ı;ıtı:ı ı-. .... ::ı (!) 
~r/.l werte ::ıcı ~e ~r/.l werte ::ıcı ~e 0~ 0~ 

5 1148.33 5-6 ı96.500 5 994.750 5-7 83.750 

7 968.833 A 5-7 ı79.500 7 911.000 A 5-6 ı38.250 

6 951.833 7-6 ı7.000 6 856.500 7-6 54.500 

5 1148.333 5-2 ı50.666 5 994.750 5-2 ı11.000 

2 997.667 2-4 73.834 2 883.750 2-4 61.250 
B B 

ı 949.833 5-4 224.500 ı 830.250 5-4 ı72.250 

4 923.333 ı-3 27.333 4 822.500 ı-3 39.250 

3 922.000 c 4-3 1.833 3 79ı.ooo c 4-3 31.500 

I) 45.507 I) 44.863 

II) ı64.735 II) ı79.2366 

ı) (I) İki ortalama arasındaki farkın basit kontrol emsali: \12.S 
X 

2) (II) Scheffe'nin çoğul mukayese emsali : 

y2.S _:S= y2.S _ h/(V -ı) F (V -ı), hsd) 
X X 

3) «Mukayeseler» sütununda randıman ortalaması büyük olan hızarlar ilk sırada 
yazılmı§tır. 
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Cetvel 9dan cl evam 

AGAÇ CiNSLERİ VE POZiSYONLAR 

(Holzarten und Arbeitsstellungen) 

------
Çam - Ayakta Çam - Dizçökerek 

Kiefer- Stehend Kiefer - Kniend 
-------~-----~----_____....... 

Randıman ı-. Randıman Randıman ı-. Randıman 
ortalama- aı~ ortalama- ortalama- aı~ ortalama--aı -aı 

ları ı-."2 "'.ı:: lannın ları ~g &ı~ larının ı-. uı C) ı-. 

~ı:: ol "' <lJ ·~ 
~ı:: 

<lJ -~ 
Leistungs "aPı ;>.,aı farkları Leistungs -o. »aı farklan 

;;ıgı, ;:ıA olbJı ı-. <ll O< o, oı~ 

mittel ı-. ;:ı ~ ~ Di fferenz ojbJO mittel ::ı ;:ı ~~ Di fferenz N ro ;:ı h ;:ı"' N ro ı-. h 
;:ı"' :Il tO werte cı~ ~t :Il ro werte ::ı o ~t 0-

5 804.500 5-7 86.ı67 5 768.ı67 5-7 43.334 

7 7ı8.333 A 5-6 ı25.666 7 724.833 A 5-6 ı67.667 

6 678.667 7-6 39.666 6 600.500 7-6 ı24.333 

5 804.500 5-4 ı8.500 2 794.833 2-4 3.333 

4 786.000 5-2 23.500 4 791.500 2-5 26.666 
B B 

2 781.000 4-2 5.000 5 768.ı67 4-5 23.333 

3 755.ı67 3-ı 57.000 3 759.667 3-ı 27.667 

ı 698.ı67 c 4-3 30.833 ı 732.000 c 4-3 3ı.833 

I) 37.ı69 I) 5L118 

II) ı41.6547 II) ı94.8ı58 
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Cetvel 9 <lan ıl evam 

AGAÇ CİNSLERİ VE POZİSYONLAR 

<Holzarten und Arbeitsstellun:;en) 

Meşe - Ayakta Kayın - Ayakta 

Eiche- Stehend Buche - Stehend 

Randıman ı-. Randıman Randıman ı-. Randıman 
ortalama- <ll~ ortalama- ortalama- <V~ ortalama--Gl 

~~ ları ı-. >:: <ll .ı;: 
larının ları ı-. >:: larının ı-. "'o ı-. cıl <ll ~·w cıl"' ~-~ ~>:: Leistungs -o. farkları ~c Leistungs ~E7 farkları ı-.ru ~Pt cd bD ı-. Gl cO~ 

::ı~ ~~ cıl"bt mittel ı-. ,:ı ~" Differenz ro "bt mittel ~ 2 Differenz N ro 
::ı{5 ::ı"' N ro ::::::o 

~(/.) werte ~ı:. -w werte ~o ;?]~ tı~ !:!:1 0-

5 533.800 5-6 6.000 5 659.GOO 5-7 ı65.200 

7 505.000 A 5-7 28.800 7 494.400 A 5-6 ı94.400 

6 527.800 6-7 22.800 6 463.200 7-6 31.200 

5 533.800 5-4 22.000 5 659.600 5- 4 ı33.000 

4 511.800 5-2 63.000 4 526.Gll0 5-2 142.800 
B B 

2 470.800 4-2 4ı.ooo 2 5ı6.800 4- 2 9.800 

3 440.400 3-ı 21.800 3 50ı.200 3- ı 93.800 

ı 4ı8.600 c 4-3 71.400 ı 407.400 c 4- 3 25.400 

I) 33.237 I) 63.26ı 

II) ı29.0ı27 II) 245.5538 



Kaynak Serbestiyct Kareler Ortalama 
derecesi toplamı kareler 

Bloklar 
(Tekerrür) 3 212300.0 70800.0 

Hızarlar 6 110800.0 18500.0 

Hata 18 72460.0 4030.0 

Toplam 27 395500.0 

2) Standart sapma :. s \! 4030.0 - 63.446 

3) Standart hata S_= 
X 

' 1 4030.0 
V . = 31.7277 

4 

4) İki ortalama arasındaki farkın kontrol emsali : 

\1 2 X S_ = V 2 X 31.7277 = 44.863 
X 

5) Scheffe'nin çoğul kontrol emsali : 

s = \1 6 X 2.66 - V 15.96 = 3.9952 

Ss__ 44.863 x 3.9952 = 179.2366 
X 

Ağaç Cinsi: 

Pozisyon 

Çam 

Ayakta 

1) Varyans analizi : 

Kaynak Serbestiyet Kareler 
derecesi toplamı 

Bloklar 
(Tekerrür) 5 811000.0 

Hızarlar 6 83510.0 

Hata 30 124300.0 

Toplam 41 1019000.0 

----
2) Standart sapma: s \1 4140.0 - 64.379 

Ortalama 
kareler 

162000.0 

13900.0 

4140.0 

3) Standart hata s = /414.0 

1\j 6 
= 26.2864 

X 

4) iki ortalama arasındaki farkın kontrol emsali : 

27 

F 

17.6 '''* 

4.6 ,, 

F 

39.1 ** 

3.4 * 



\1 2 X S_ = \12 X 26.2864 = 37.169 
X 

5) Scheffe'nin çoğul kontrol emsali 

s= V 6 X 2.42 = V 14.52- = 3.8111 
Ss_= 37.169 x 3.8111 = 141.6547 

X 

Ağaç Cinsi: Çam 
Pozisyon Diz çökerek 

1) Varyans analizi : 

Kaynak Serbestiyet Kareler 
derecesi toplamı 

Bloklar 
(Tekerrür) 5 108800.0 

Hızari ar 6 159500.0 

Hata 30 235200.0 

Toplam 41 503500.0 

o'rtalama 
kareler 

21800.0 

26600.0 

7840.0 

2) Standart sapma: S= V 7840.0 = 88.539 

• 1 7840.0 
3) Standart hata s_= V = 36.513 

X 5 

4) iki ortalama arasındaki farkın kontrol emsali : 

v'2 x s_ = v 2 x 36.1513 = 51.118 
X 

5) Scheffe'nin çoğul kontrol emsali : 
s= v 6 x 2.42 = v-14.52. = 3.8111 
Ss_ = 51.118 x 3.8111 = 194.8158 

X 

Ağaç Cinsi: 
Pozisyon 

M eşe 
Ayakta 

1) Varyans analizi : 

Kaynak Serbestiyet 
derecesi 

Bloklar 
(Tekerrür) 4 

Hızari ar 6 

Hata 24 

Toplam 34 

Kareler 
toplamı 

96890.0 

59530.0 

66280.0 

222700.0 

Ortalama 
kareler 

24200.0 

9920.0 

2760.0 

F 

2.8 

3.4 * 

F 

8.8 * 

3.6 * 



2) Standart sapma : S = V 2760.0 = 52.553 

3) Standart hata J 2760.0 
sx:= 5 = 23.5056 

4) İki ortalama arasındaki farkın kontrol emsali : 

:V 2 x s_ = v 2:X 23.5056 = 33.237 
X 

5) Scheffe'nin çoğul kontrol emsali : S = \1 6 x 2.51 = 3.8816 
Ss!_ = 33.237 X 3.8816 = 129.0127 

X 

Ağaç Cinsi: Kayın 

Pozisyon Ayakta 
1) Varyans analizi: 

Kaynak Serbestiyet Kareler Ortalama 
derecesi toplamı kareler 

Bloklar 
(Tekerrür) 4 33450.0 8360.0 

Hızarlar 6 178700.0 29800.0 

Hata 24 240100.0 10000.0 

Toplam 34 452300.0 

---~--

2) Standart sapma : s = V 10000.0 = 100.025 
-"----

1 10000.0 
3) Standart ha ta s_- = 44.7390 

X 6 

4) İki ortalama arasrındaki farkın kontrol emsali : 

v 2 x s_ = .v 2 x 44.7390 = 63.261 . X 

F 

08. 

3.0 * 

5) Scheffe'nin çoğul kontrol emsali : S = V 6 x 2.51 = 3.8816 

Ss_ = 63.261 x 3.8816 = 245.5538 
X 

3.312· inceleme ve araştırma sonuçları 

29 

Yukarıda yapılan istatistik analizler sonunda hızarlar arasında ran­
dıman farklarının mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Ancak daha evvelce 
izah edildiği gibi A,B,C mukayese gurupları içerisinde hangi hızarın daha 
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etkili olduğunu tesbit etmek için, mukayese edilmesi gereken hızarıarın 
randıman ortalamalarının ikiı;er ikişer alınarak, farklarının belirtilmeı:;i 

ve bulunan neticeterin tesadüfü veya önemli farklılıklar olup olmadıkla­
rının da yukarda hesaplanan kontrol emsalleriyle karşılaştırılmaları ge­
reklidir. Bunu temin için 9 numaralı cetvel tanzim olunmuştur. Cetvelde 
iki kişilik orman hızadarının randıman ortalamaları her ağaç cinsi ile 
pozisyonlar için ayrı ayrı verilmiş ve guruplar içersinde birbirleriyle 
mukayese edilecek hızariarın randıman ortalamaları farklarıda gösteril­
miştir. Ayrıca üzerinde deneme yapılmış bulunan ağ·aç cinsleri ve po­
zisyonlar için ayrı ayrı olmak üzere, randıman_ ortalamalarının arasın­

daki farkların basit ve çoğul kontrollarında kullanılacak (Emsal) de­
ğerleri ilgili kolonun altında kaydedilmiş bulunmaktadır. 

Bültende, cetvellerin incelenme.::;i bir ağaç cinsi ve pozisyon i~in 

örnek olarak yapılacak, diğer ağaç cinsleri ve pozisyonlar için, incele­
menin okuyucularımızca aynı esaslar dahilinde ve kolaylıkla yapılab!­
leceği kanaatıyla, sarfınazar edilecektir. 

Şimdi cetveli Göknar - Ayakta durumu için inceleyelim : 

A Gurubu için : 

Bu guruba giren hızarların, kesiş randımanları arasında bir fark­
lılığın mevcudiyeti daha önce ;yapılan varyans analizi sonunda tesbit 
olunmuş bulunmaktaydı. Tabloda verilen değerler incelendiğinde 5 nu­
maralı hizarın randıman ortalamasının 7 · ve 6 numaralı hızardan daha 
büyük olduğu görülmektedir. Keza 5 numaralı hızar ile mukayese edile­
cek olan 6 ve 7 numaralı hızariarın randıman ortalamalari arasında S1-

rasiyle 196.500 ve 179.500 dak/cm" lik bir farklılığın bulunduğu görül­
mektedir. Mevcut bu randıman farkının güvenilir değerleri olup olmadık­
ları daha evvelden hesaplanan 45.507 ve 164.735 değerleriyle karşılaş­
tırılmakla anlaşılacaktır. Bu. karşılaştırıtma yapıldığında .randıman or­
talamaları arasındaki farklrın bu değerlerden büyük oldukları görüle­
cektir. Böylece 5 numaralı hızarın 6 ve 7 numaralı hızara nazaran daha 
yüksek bir kesiş randımanına sahip olduğu neticesi Matamatik istatis­
tiki yönden de doğrulanmış olmaktadır. 

Aynı gurubda bulunan 6 ve 7 numaralı hızadar mukayes-e edildi­
ğinde, hızadar arasındaki kesiş randıman ortalamaları farkı olarak gö­
züken 17.000 dak/cm" lik değerin basit ve çoğul mukayese emsali olan 
45.507 ve 164.735 ·eayılarından küçük olduğu görülecektir. Böylece 6 ve 
7" rıumara,lı hızarlar arasında tesbit edilmiş bulunan 17.000 dak/cm" lik 

. randıman- farkının güvenilir bir fark olmadığı, tesadüfi bir fark olabi-
leceği neticesine varmak gerekmektedir. Şu halde 6 ve 7 numaralı :hı-
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zariardan birinin diğerine nazaran daha üstün bir kesiş randımanına 

sahip olduğu neticesine varmak mümkün değildir. 

B gurubu için : 

Birbirleriyle mukayese edilen 5 ve 2 numaralı hızariarın arasındaki 
150.666 dak/cm" lik fark mukayese emsali olan 45.507 den büyük 164.735 
den azda olsa küçüktür. Neticede 5 numaralı hızarın 2 numaralı hızara 
nazaran yüksek bir randımana sahip olduğu söylenebilir. Ayni şekilde 

5 numara ile 4 numara arasındaki 224.500 dak/cm" lik fark 45.507 ve 
164.735 sayılarından büyük olduğu cihetle, 5 numaralı hızarın 4 nu­
maralı hızara nazaran daha yüksek bir kesiş randımanıyle çalıştığını 

göstermektedir. Aynı gurubdaki 2 numaralı hızar 4 numaralı hızara na­
zaran 73.834 dak/cm" bir ortalama farkı vermektedir. Bu fark ikili 
mukayese emsali 45.507 sayılarından büyük olduğu için 2 numaralı hızar 
4 numaralı hızara nazaran üstün bir randımana s'ahiptir, anlamına gel­
mekte, fakat çoğul mukayese emsali olan 164.735 sayısından küçük ol­
duğundan çoğ·ul mukayeseler için güvenilir bir randıman farkı olarak 
kabul edilememektedir. Aynı şekilde 1 numaralı hızaria 3 numaralı 

hızar arasındaki 27.333 lük randıman farkı gerek ikili gerekse çoğul 
mukayese emsallerinden küçük olduğu için iki hızar arasında güvenilir 
bir randıman farkı tesbit edilmemiştir neticesine varmak gerekmek­
tedir. 

C Gurubu için : 

Eu gurubd:ı birb!riyle mukayese edilen 3 ve 4 numaralı hızarlar 
arasındaki 1.833 dak/ cm" lik randıman farkı gerek ikili gerekse çoğul 

mukayese erneallerinden çok küçük bir değer olduğundan bu iki hızarın 
aralarında güvenilir bir randıman farkının tesbit edilemediği görül­
mektedir. 

Gaknar - Ayakta durumu için yapılan bu incelerneyi cetvel 9 yar­
mımiyle di_ğer tütün ağaç cinsleri ve pozisyonlar için ayrı ayrı yapmak 
okuyucularımızca kolaylıkla mümkündür. Bu sebeple metin içerisinde 
her ağaç cinsi ve pozisyon için yukarıda olduğu gibi bir inceleme yapıl­
ması gerekli görülmemiştir. 

Sonuç: 

«Çeşitli form ve diş üçli orman hızariarında diş şekli ve hızar for­
munun kesiş randımanına tesiri» konusunda yapılan ölçme ve analizler­
den alınan neticeler aşağıdaki şekilde özetlenebilir. 

1) Geniş.levhalı (16 cm) ve rende diş şekilli orman hızariarı (Hızar 
No. 5) aynı levha genişliğindeki devamlı (Hızar No. 6) ve aralıklı 
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(Hızar No. 7) üçgen diş şekilli hızariara nazaran yüksek bir randımanla 
kesiş yapmaktadır. 

2) Aynı diş şekli ve dizilişine sahip hızariardan levha genişlikleri 
farkı az olanlar ( 4 cm kadar) arasında güvenilir bir randıman farklılığı 
tesbit edilememiştir. 

3) Levha genişlikleri arasında fazla fark bulunan aynı diş şekilli 
ve dizilişii hızariardan geniş levhalı olanlar dar levhalılara nazaran daha 
büyük kesiş randımanma sahiptir. 

4) Levha genişlikleri ve diş şekilleri aynı, diş dizilişleri değ·işik (2 
kesici 1 rende, 4 kesici 1 reride) hızarlar arasında güvenilir bir randı­
man farklılığı mevcut değildir. 

3.32 İstatistik analizler ve araştırma sonuçları (Konu 
ll- Kesiş pozisyonunun randımana tesiri) 

İki kollu orman hızararıyla kesiş yapan işçilerin ayakta ve diz ÇÖ·· 

kerek çalışmaları halindeki randımanları arasında bazı matematik fark­
lılıklar tesbit edilmiştir. Bu farklılıkların miktarlarını cetvel 9 da gör­
mek mümkündür. Ancak neticelerin istatistiki analizleri sonunda iki 
pozisyon arasında hızariarın kesiş randımanlarında güvenilir farklılık­

ların olmadığı tesbit olunmuştur. Böylece cetvel 9 da görülen randıman 
farklarının tesadüfi olduklarını kabul etmek ve neticede «İki kollu or­
man hızadarının kesiş randımanlarında işçi pozisyonlarının» önemli bir 
farklılık meydana getirmediği hükmüne varmak gerekmektedir. 

Bu arada işçilerin diz çökerek çalışmalarında, ayakta çalışmalarına 
nazaran daha az enerji sarfettikleri ve dolayısiyle daha az yoruldukları 
yapılan iş fizyolojisi araştırmaları sonunda tesbit edilmiştir (Lehman 
1962). Keza orman hızadarıyla yapılan işlerin teknik ve metodik yön­
den genellikle diz çökerek çalışmayı gerektirdiğide bilinmektedir. 

Sonuç: 

Çeşitli diş şekline ve forma sahip orman hızadarıyla yapılan ver­
tikal kesişler sırasında işçinin ayakta veya diz çökerek çalışması hızar­
ların kesiş randımanına etkili olmamaktadır. 

3.33 İstatistik analizler ve araştırma sonuçları (Konu m -Ağaç 
türlerinin kes iş randımanma tesiri) 

«Çeşitli diş tipine ve forma sahip iki kollu orman hızadarının muh· 
telif ağaç türleri üzerindeki kesiş randımanlarının tesbiti». 
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Araştırmada kullanılan 7 değişik hızarın ikisi yumuşak ikisi sert 
odunlu 4 ağaç türü üzerindeki kesiş randıman ortalamaları Cetvel 10 
da gösterilmiştir. 

Cetvel 10. İki' kollu orman hızarlarının ağaç cinslerine göre kesiş randımanlan 
(Ayakta) 

Die Schnittleistungen der Waldsagen je nach den Bamnarten (Stehend) 

Hızarlar 
Ağaç cinsleri ve randıman ortalaması 

Dak/cmz 

No: Göknar Çam K ayın M eşe 
Tanne Kiefer Bu che Ei che 

ı 949.33 698.167 407.400 418.600 

2 997.667 781.000 516.800 470.800 

3 922.000 755.167 501.200 440.400 

4 923.833 786.000 526.600 511.800 

5 1148.333 804.500 G59.600 533.800 

6 951.833 678.667 463.200 527.800 

7 968.833 718.333 494.600 505.000 

Cetvel tetkik edildiğinde her hızarın bu 4 ağaç türü üzerindeki ran­
dıman ortalamalarının değişik olduğu ve aralarında farkların bulunduğu 
görülecektir. Hızariarın randıman farklılığı yumuşak odunlu ( Göknar -
Çam) gurubu ile sert odunlu (Kayın- Meşe) gurubu arasında daha da 
bariz bir şekildedir. Randıman farklarının güvenilir olup olmadıklarını 
kontrol için, cetvelde ağaç türlerine göre bariz farklılık arzeden hızar­
ıara ait değerler istatistiki kontrola tabi tutulmuş ve varyans analizleri 
yapılmıştır. Cetvelde en yüksek ortalamayı veren 5 numaralı hızarın, 
göknar ağaç türündeki kesiş randımanı ile buna en yakın değer olan 
ve çam ağaç türüne ait kesiş randımanı arasındaki farkın önemli olup 
olmadığı aşağıdaki gibi incelendiğinde : 

Hızar No: 5 

Pozisyon Ayakta 

Tekerrürler Göknar Çam 

I 1167.68 862.44 
II 1120.27 714.12 

III 1131.48 709.63 
IV 1225.25 63ÜO 
V 1217.70 771.36 

VI 1027.92 1139.40 
-----

2; X 1 = 6890.22 ~ x 2 = 4828.35 
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2: x~ı = 7939192.0022 ::::; x~~ _ 404939.4345 
Xı = 1148.37 x~ = 804.73 

(2; Xı) 2 

1) 2: x\ = 2: x\- = 7939192.0022-7912521.9414 = 26670.0608 

3) 

(6)n 

C2: X;!) 2 

~ X 2
2 = :S X

2
2- = 4049239.4345-3885493.9537 = 1637 45.4807 

n 

n 

2(n- 1) 

26670.0608 + 163745.4807 

10 

n 

2 (n - 1) - 10 Serbestiyetderecesi 

2 (n- 1) 

190415.5415 
---= 19041.5542 
10 

Standart sapma : S_ = 
d l:' = J 19041.55x2 

6 

v 6347.18 = 79.67 

x1-x2 
4) t=--

1148.37- 804.73 343.65 4.31 (x) 

79.67 79.67 

t ( toı ) t.os 

4.31 ) 3.169 ) 2.228 

5 numaralı hızarın göknar ve çam ağaç türleri ortalama kesiş randıman­
ları arasındaki farklılığın % 1, % 5 ihtimalle göknar, ağaç türü lehine 
lehine önemli (Güvenilir) bir farklılık olduğu anlaşılmaktadır. Şu halde 
5 numaralı hızarın kesiş randımanı göknar ağaç türü çam'a nazaran 
daha yüksektir neticesine varmak gerekmektedir. Aynı şekilde cetvel­
deki ortalamaların farkları, kayın ve meşe ağaç türleri için istatistiki 
bakımdan tetkik edilirse 5 numaralı hızarın göknar ağaç türünde, kayın 
ve meşeye nazaran yüksek bir randıman verdiği, buna mukabil çamla 
kayın, çamla meşe ve meşe ile kayın arasındaki randıman farklılıklarının 
tesadüfi oldukları tesbit olunacaktır. 

Bu analizler ve istatistiki testler her hızar için ve ayrı ayrı ağaç 
türleri üzerinde yapıldığında; genellikle yumuşak oduna sahip göknar 
ve çam ağaç türü ile, sert odunlu meşe ve kayın ağaç türleri arasında, 
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yumuşak odunlu ağaçlar lehine, güvenilir randıman farklarının mevcut 
olduğu tesbit edilmektedir. Buna mukabil sert odunlu ağaç türlerinin 
kendi aralarındaki kesiş randımanları ortalamalarının farklılığı tesadüfi 
olarak belirmektedir. Böylece denemeye alınan 7 tip hızarın, yumuşak 
odunlu ağaç türlerinde, sert odunlu ağaç türlerine nazaran; daha yük­
sek bir kesiş randımanına sahip olduğu neticesine varılmaktadır. 

Bu arada işaret edilmesi gerekli bir husus, cetvel 10 da verilen 7 
hızara ait kesiş randıman ortalamalarının sadece denemeye tabi tutulan 
belli yetişme muhiti şartlarında gelişmiş muayyen bir teknolojik vasfa 
sahip ağaç türlerine ait olduğu keyfiyetidir. Hızariarın cetvelde gös­
terilen randımanlarını bütün Türkiye'deki göknar, çam, kayın veya meşe 
ağaç türlerine teşmil etmeye imkan yoktur. Bu değerleri, denemenin 
yapıldığı yerdeki ve andaki şartlarla, denemede çalışan işçilerin sahip 
oldukları özellikler ve daha evvelce açıklanan denemeye tesirli diğer fak­
törler muvacehesinde elde edilmiş randımanlar olarak kabul etmek ge­
rekmektedir. 

Sonuç: 

Çeşitli diş şekline ve form'a sahip iki kişilik orman hızariarında 
vertikal kesiş verimliliği ağaç türlerine göre farklılık arzetmektedir. 
Ancak tesbit edilen bu randıman farklılığı yumuşak odunlu ağaç guru­
buyla sert odunlu ağaç gurubu arasında güvenilir sonuçlar olarak be­
lirmiş, iki yumuşak veya iki sert ağaç türü için tesadüfi farklılık 
sınırları içersinde kalmıştır. Bütün hızar tiplerinde yumuşak odunlu 
ağaçlar için daha yüksek bir kesiş randımanı elde edilmiştir. 



4. ARAŞTIRMA SONUÇLARININ KİRİTİGİ 

Evvelki paragrafıarda açıklanan sonuçlar üzerinde, meslekdaşları­
mızın da nazarı dikkatini çekeceğine inandığımız, bazı noktalara işaret 
etmekte fayda ve zaruret duymaktayız. Şöyleki : 

1) Memleketimizde orman işçilerinde bu güne kadar olduğu gibi 
halende büyük bir mikyasda kullanılan devamlı ve aralıklı üçgen diş şe­
killi hızarlarla, yeni yeni kullanmaya başladıkları rende diş şekilli orman 
hızariarı arasında kesiş randımanları bakımından bir farklılığın mevcu­
diyeti, rende dişli lıızarlar lehine tesbit edilmiş bulunmaktadır. Fakat 
gerek üçgen gerekse rende diş şekilli hızariarın dak/cm" cinsinden tes­
bit edilen randıman miktarları, hızariarı imal eden firmaların prospek­
tüslerinde verilen değerlerden olduğu gibi, aynı konuda daha evvelce 
yapılmış araştırmalardan elde edilen sonuçlardan da, bir miktar düşük 
olduğu görülmektedir. Aynı şekilde üçgen dişli hızarlarla rende dişli hı­
zarlar arasında ve rende dişli hızar lehine tesbit edilmiş bulunan farkın 
% nisbetinde bilinen ve duyulan nisbetlerden daha azdır. Bu neticenin 
alınmış olmasını iki şekilde izah etmek mümkündür : 

a) Hızariarın ağaç cinsleri üzerindeki dak/cm" cinsinden randı­

manları denemeye tabi tutulan ağaç cinsi ve denemede çalışan işçilerin 
özellikleriyle sıkı sıkıya ilgili bir husustur. Başka teknolojik özelliğe 
sahip ağaç türleri üzerinde veya başka işçilerle çalışıldığı takdirde 
dak/cm" cinsinden kesiş randımanları her defasında değişik bulunacak­
tır. 

b) Her ne kadar denemede çalışan işçiler ölçmelerden evvel ren de · 

dişli hızarlarla belli bir süre çalıştırılarak bu tip hızarlarla çalışmaya 

alıştırılmışlarsada, çok uzun sürelerde kullandıkları üçgen diş şekilli hı­

zarlarla daha kolay ve rahat çalıştıkları bir realitedir. İki tip hızar 

arasında bu araştırınayla tesbit edilen randıman farkı% nisbetinin düşük 

olmasında başlıca sebep budur. Aynı işçilerin uzun bir süre rende dişli 

hızarlarla çalışmaları sonunda yeni bir ölçme yapıldığı takdirde bu araş­

tırınayla bulunan değerlerin - diğer faktörlerin aynı kalması halinde -

belli bir nisbette yükseleceği muhakkaktır. 

2) İşçilerin çalışma pozisyonlarının (Ayakta- Dizçökerek) randı­

mana tesirli olmadıkları araştırma sonucunda belirmiş bir keyfiyettir. 
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Ancak her iki pozisyonda çalışan işçilerin sarfettikleri iş gucunun biri 
birine eşit olup olmadıklarının da tesbiti gerekirdi. Aynı şekilde değişik 
diş şekilli, hızarlarla çalışınalarda ieçilerin belirli bir zaman veya iş 

birimi için sarfettikleri kalorinin ölçülmesiueleki fayda ve zaruret aşi­

kardır. Fakat çalışma sırasında işçilerin enerji f:arfiyatinı tesbite elve­
rişli alet ve malzemelerin temin edilernemesi bn ölçmelerin yapılmasına 
imkan vermemiştir. Bu hususun ilerde yapılacak insan gücüyle ilgili bü­
tün randıman araştırmalarında yerine getirilmesi gereklidir. 



5. ARASTIRMA SONUCLARININ PRATİK ANLAM! 
, VE UYGULAN~MASI İMKANLARI 

Sonuç kısmında işaret edildiği gibi çeşitli diş şekline ve forma sa­
hip iki kollu orman hızarlarından, 4 kesici 1 rende dişli ve 16cm levha 
kalınlığına sahip (5) numaralı hızarın, diğer hızariara nazaran daha bü­
yük bir kesiş randımanına sahip olduğu tesbit edilmiştir. Bu sonuçlara 
dayanarak odun ham roaddes istihsalinin, teknik melmnik safhasında ça­
lışan orman işçilerinin şimdiye kadar kullana geldikleri üçgen diş şekilli 
hızarlar yerine, rende diş şekilli olanları kullanmaları tavsiye edilecektir. 
Keza münhasıran rende diş şekilli orman hızariarı arasında hızar levhası 
14-16 cm olanların kesiş randımanları daha yüksek olduğuna göre, bun­
ların 8 - 12 cm levha genişliğinde olanlara nazaran tercih edilmeleri ge­
rekmektedir. Böylece, orman işçileri aynı işi daha kolay, daha çabuk ve 
ekonomik yapmak imkanını bulmuş olacaklardır. Başka bir ifadeyle, 
işçinin iş verimliliği (Prodüktivitesi) yükselecektir. Prodüktivite yük­
selmesiyle işçinin ve işverenin sağlıyacağı çok yönlü faydalar ise açıktır. 
Bu arada orman işçilerine tavsiye edilen rende diş tipli hızariarın seçil­
mesi temini ve kullanılması konularında akla gelen ve zaman zaman 
pratikte tartışma konusu olan bazı hususlara da işaret etmekte fayda 
vardır. 

Başlangıçta bu konuda da, her yenilikte olduğu gibi, bazı tereddüt 
ve müşkülatla karşılaşılacaktır. Orman işçisini rende dişli hızar kullan­
ınada çekimserliğe sevkedecek bazı hususları açıklıyalım. 

a. Rende dişli hızariarın bakımı (Bilenmesi ve çaprazlanması) 
üçgen dişli hızariara nazaran daha zor ve zaman alıcı bir iştir görüşü 

yaygındır. 

Bu konudaki inanışın doğru olmadığı aşağıdaki cetvelin tetkikinden 
kolaylıkla aniaşılacaktır (Cetvel 11). Cetvelde görüldüğü gibi rende ve 
üçgen diş şekilli hızariarın bakımları için sarfedilen. zamanlar arasında 
büyük bir fark yoktur. Sadece, rende dişli hızariarın bakımını- kullan­
masını olduğu gibi - işçiye doğru şekilde öğretmek gerekmektedir. Ba­
kım işini iyi bilen ve kafi alışkanlığa sahip bir işçi rende diş şekilli bir 
hızarın bakımını üçgen diş şekilli bir hızar gibi kolaylıkla ve aynı sürede 
yapılabilecektir. 

b. 14 - 16 cm gibi geniş levhalı bir hızaria çalışma sürtünme sebe­
biyle fazla enerji sarfına yol açar ve işçiyi kısa zamanda yorar ve ran­
dımanı düşürür iddiasıda ispatlanmamış bir husustur. Literatürde bu-
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Cetvel 1 ı. Orman lıızarlarınııı i~e hazırlanması için sarfedilen zaman ( Dakilm) 
(Zeitaufwand für das Herrichten der Waldsagen- in Minuten) 

Yapılan İşler 

Teilarbeiten 

Temizlik 
Sauberung 

Diş Uçlarının 

Tesviyesi 
Abstassen 

Rende Dişierin 
Kısaltılması 

Verkürzen der 
Hobelzahne 

Diş Diplerinin 
İn dirilmesi 
Feilen der 
Zahngrund 

Kesici Dişierin 
Bilenınesi 

Feilen der 
Sch.neidezahne 

Rende dişierin 
Bilenınesi 

Feilen der 
Hobelziih.ne 

Çapakların 
Alınması 

Faden Lösen 

Kesici dişierin 
Çaprazlanması 

Sch.ranken 

Yekün 

İnsgesamt 

HIZARLAR 

Sa gen 

ı 2 3 4 5 

2.50 2.45 3.45 5.15 1.55 

1.00 0.55 1.05 0.40 1.00 

4.30 310 3.00 2.50 2.45 

4.05 2.25 3.15 2.00 3.15 

-----------------

21.30 27.45 19.15 28.25 28.30 

16.35 10.25 13.10 10.00 7.50 

5.45 5.20 4.40 6.00 5.20 

9.00 10.30 8.45 12.00 9.00 

65.15 63.15 56.55 67.10 59.35 

7 

1.50 1.25 

0.45 0.50 

16.15 14.55 

45.25 22.30 

4.45 4.30 

15.35 15.00 

84.35 59.10 
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nun doğru olmadığına veya diğer bazı faktörler sebebiyle (Levha geniş­
liği fazla olan hızariarın stabil oluşu gibi) etkisiz kaldığına işaret edil­
mektedir (Steinlin 1952). 

c. Devirme kesimi ı:ıırasında geniş levhalı hızariada çalışmanın, 

kama çakmayı geciktirdiği ve ince kuturlu ağaçlarda zorlaştırdığı genel 
bir kanaattır. 

Fakat tatbikat sırasında yapılan uzun süreli gözlemlerde bu hale 
pk ender rastlanmıştır. Zira memleketimizde kesime tabi ağaçların 
kuturları ekseriya kalındır. İnce kuturlu ferahlandırma mcşçerelerinde 
ise, tercihan tek kollu (yaylı veya jiri tipi) destereler kullanılmaktadır. 

Tatbikatta mahsur sayılabilecek bu hususlara kısaca temas ettik­
ten sonra, Orman hızadarıyla ilgili bir iki esas noktaya işaret etmek 
faydalı olacaktır. 

1) İşe uygun kaliteli hızar temini : Memleketimizele kullanılan 

orman hızadarının hepsi dışardan ithal edilmektedir. Son yıllarda Av­
rupa ve Amerika ormancılığında orman hızariarı yerine motorlu zincir 
testerelerin kullanılması, hızar imal eden fabrikaların bir çağunun ima­
latı durdurmasına yol açmıştır. Bu husus daha bir süre dış memleketler­
den hızar ithal etmek durumunda olan memleketimiz için iki yönüyle 
önem taşımaktadır. 

Bir taraftan imalatı durduran fabrikaların stoklarında mevcut üçgen 
diş şekilli hızarlar ucuz fiatlada teklif edilmekte diğer taraftan da ta­
nınmış firmaların imalatı durdurmasıyla piyasaya form, diş şekli ve 
ham madde kalitesi bakımından yetersiz hızarlar süren firmalar ortaya 
çıkmaktadır. Bu arada ithalat işleriyle uğraşan firmalar, işi daha ziyade 
ticari cephesiyle mütalaa ettiklerinden, çok defa hiç bir işe yaramayan, 
demode olmuş, düşük randımanlı hızariarı getirmek eylemini göstermekte 
ve piyasaya gelen bu aletlerde yeterli bilgiye sahip olmayan ve bazende 
bulduğunu almak mecburiyetinde kalan orman işçileri tarafından satın 
alınmaktadır. 

Çeşitli yönleriyle zararlı olan bu durumun önlererek form, diş şekli 
ve kalite bakımından işe ve memleket şartlarına uygun hızariarın ithal 
edilmesi temin edilmelidir. Hariçten ithal edilecek hızariarın vasıfları tes­
bit ve tayin edildikten soma Orman Genel Müdürlüğü, Ticaret Bakanlığı, 
Ticaret ve Sanayi Odaları Birliği ve ithalatcı firmaların iş birliğiyle bu 
husus yerine getirilmelidir. 

2) Rende dişli orman hızariarı gerektiği şekilde bilenrnez ve çap­
razlanmazsa kesiş randımanları çok düşük olur. Bu sebepten hızariarın 
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kullanılması ve bakımı konusunda bakım memurları, işçi posta başları 
ve orman işçileri gerektiği şekilde eğitime tabi tutulmalıdır. 

3) Bu tip hızariarın bakımı için lüzumlu bütün aletler temin edil .. 
meli, hızariarın bakımı mutlak surette bu aletlerle yapılmalıdır. 

4) Tatbikatta genellikle orman hızadarıyla ayakta durarak çalış­
ınakla daha fazla iş yapılacağı inanışı vardır. Bunun doğru olmadığı araş­
tırmamızın 3.32 paragrafında belirtilmiş ve orman hızadarıyla diz çöke­
rek çalışmanın fizyolojik ve teknik nedenlerle daha uygun olduğuna işaret 
edilmiştir. 

5) Hızariarın keskinliği ve çaprazı hergün kontrol edilmeli ve 
gerektiğinde bakıma tabi tutulmalıdır. Bakırnda yapılacak gecikmenin, bg,­
kım için sarfedilecek zamandan çok daha fazla zaman kaybına sebe­
biyet vererek işe ve işçiye zararlı olacağı unutulmamalıdır. 

6) Çeşitli ağaç cinsleri için (Bilhassa sert ve yumuşak), ayrı bi­
leme ve çapraz düzeni gerektiğinden çalışma sırasında bu hususa dik­
kat edilmeli ve kesilecek ağaç türü değişikliğinde hızar yeniden bakıma 
tabi tutulmalıdır. 
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ZUSAMMENJı"ASSUNG 

In eınıgen Arbeitsgebieten der türkisehen Forstwirtschaft ist aus 
verschiedenen Gründen eine vollmaschinelle Arbeit noch ungünstig. So 
ist auch die Verwendung von Matorsagen bei der Holzhauerei noch für 
einige Zeit nicht empfehlenswert. Andererseits ist es aber notwendig, die 
Handwerkzeuge der Waldarbeiter zu verbessern, um deren Arbeitsleistung 
zu steigern. 

Zunachst einmal werden die Waldarbeiter mit Hobelzahnsagen aus­
gerüstet werden müssen, da diese eine höhere Schnittleistung aufweisen 
als die üblichen Dreieckzahnsagen. Um die gewnschte Leistungssteigerung 
zu erreichen, muB hiebei geachtet werden, daB beim Einführen der Zug­
sagen die günstigsten Zahnformen und Blattform2n ausgewahlt werden. 

Das Ziel des vorliegenden V ersnch es w ar, die Schnittleistungen von 
Sagen mit verschiedenen Zahnformen und Blattformen an einheimischen 
Holzarten zu vergleichen und den günstigsten Sagetyp bzw. die beste 
Zahnform festzustellen. Es wurden hiebei sieben verschiedene Zugsiigen 
verwendet, die in Tafel ı naher bcschrieben sind. Es galt, drei Problemc 
zu untersuchen : 

ı. EinfluB der Zahnung und der Blattform au.f die Schnittleistung. 
2. Vergleich von, stehender und lmieender Arbeitsweise. 
3. Schnittleistungen der einzelnen Sagen bei verschiedenen Holzar­

ten. 

Der Vergleich der MeBwerte und deren mathematisch-statistische 
Analyse ergab : 

ı. Hinsichtlich Zahnung und Blattform. 

a) Die beste Schnittleistung zeigte Sage No. 5, die 4 Schneide­
zahne und ı Hobelzahn hat. Die bessere Leistung dieser Sage 
ist im Vergleich zu den Sagen No. 6 und No. 7, die DrD bzw. 
DuD Zahnung haben, statistisch gesichert. 

b) Sagen mit nur 2 Schneideziihnen und ı Hobelzahn zeigten kei­
nen statistisch gesicherten Leistungsunterschied zu Sagen mit 
4 Schneidezahnen und l Hobelzahn. 

c) Sagen mit breiten BUittern (16 cm) zeigten im Vergleich zu 
Sagen mit selımalen Blattern (8- 12 cm) eine höhere Schnitt­
leistung. 
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2. Die untersuchten Arbeitsweisen übten beim Durchschneiden eines 
auf dem Boden liegenden Stammes keincn EinfluB auf die Schnitt­
leistung aus. 

3. Mit jeder Sage wurde an alien 4 bearbeiteten Holzarten eine andere 
Schnittleistung erreicht. Die Unterschiede sind jedoch nur zwi­
schen Weichholzarten (Kiefer, Tanne) und Hartholzarten (Buche, 
Eiche) statistisch gesichert. Die Unterschiede zwischen Tanne 
und Kiefer wurden als zuflallig fe!;'tgestellt. Dies erhartet die 
Ansicht, daB die Siigen bei den Weichhölzern eine höhere Schnitt­
leistung erreichen als bei den Harthölzern. 

Die Versuchsergebnisse zeigen, daB die Waldarbeiter mit breiten Ho­
belzahnsagen leichter und wirtschaftlicher arbeiten werden. Es ist deshalb 
notwendig, sie mit solchen Si:igen auszurüsten. Die zustiindigen Stellen 
werden aufmerksam gemacht, bei der Einfnhr Sagen mit Hobelzahnung 
auszuwahlen. 

Wahrend der Versuche wurden die Arbeiter mit den Hobelzahnsagen 
bekannt gemacht und deren Arbeitstechnik und Instandsetzung erklart. 




